SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 344/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l I TEEEE R

. 7o stipencho LOWY & LOWY s. r. o., Slowackého 56, Bratislava,
proti postupu Krajského stidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 12Co/7/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 13. jina 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sidu v konani oznaCenom v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ navrhuje priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 8 000 eur a ndhrady
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ podal na Okresnom sude Nitra
zalobu o nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci a jeho
nespravnym Uradnym postupom 19. januara 2014. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 14C/16/2014-140
z26. juna 2015 zalobu =zamietol, krajsky sad rozsudkom ¢&. k. 7Co/891/2015-177
z 23. novembra 2017 v zamietajlicej Casti a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, zaroven pripustil Ciasto¢né spit'vzatie Zaloby a v tejto Casti konanie zastavil.

3. Stazovatel' napadol rozsudok krajského siidu dovolanim. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 5Cdo/69/2019 z 28. septembra 2020 zrusil rozsudky krajského sudu a okresné¢ho
sudu vo vyrokoch o odmietnuti Zaloby a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie. Okresny sud
v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 18C/96/2020-517 zo 7. jula 2022 priznal stazovatel'ovi ndhradu
Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy. Tento rozsudok napadli odvolanim obe strany sporu, krajsky



sud v poradi svojim druhym rozhodnutim, a to uznesenim ¢. k. 12Co0/7/2023-731 z 27. marca 2024,
zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Stazovatel’ namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v dosledku
nespravneho procesného postupu krajského sudu spocivajuceho v nereSpektovani § 390 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v zmysle ktorého mal krajsky sud, ked’Zze o veci rozhodoval
uz v poradi druhykrat, sdm meritorne rozhodnut. Z pohl'adu stazovatel’a tu existovali podmienky
na konecné rozhodnutie krajského sudu, tento sa ani nepokusil argumentovat, z akého dévodu
nere$pektoval dikciu § 390 CSP. S ohl'adom na celkova dizku konania, ktord uZ presiahla dobu
10 rokov, krajsky sud mohol vo veci vykonat dokazovanie aj sam, nejde o pravne ani skutkovo
zloziti vec, stazovatel’ svojim spravanim riadne prispieval k véasnému prejednaniu sporu, bol to
krajsky sud, ktory, hoci na to boli splnené podmienky, nereSpektoval § 390 CSP, s ohl'adom
na zasadu rychlosti konania krajsky sid mal sam vykonat’ ukony, na ktoré inStruoval okresny std
(zopakovanie dokazovania). Stazovatel poukdzal aj na rozhodovaciu prax ustavného sudu,
v zmysle ktorej nereSpektovanie § 390 CSP zaklad4 poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (III. US 379/2017, 1. US 327/2018, 1. US 227/2018,
1. US 451/2022, 1II. US 570/2023). V dosledku postupu krajského sudu opitovne dochadza v istej
miere az k psychickému tyraniu, resp. vystavovaniu stazovatela enormnej psychickej zat'azi,
priznanie finanéného zadost'uinenia vychadza aj z dizky celkového konania, ktora presiahla dobu
10 rokov.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) postupom krajského sidu v napadnutom konani z dovodu nereSpektovania § 390 CSP,
v zmysle ktorého mal krajsky sud o podanej Zalobe rozhodnut’ sam, namiesto toho ale rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadn odli$nost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

7. Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim suidom zruSené, vec bola vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

8. Z prehl'adu procesného vyvoja, ako ho opisal staZovatel aako je potvrdeny aj prilohami
k Gstavnej st'aznosti, vyplyva, ze doSlo k splneniu iba podmienky podla § 390 pism. b) CSP.
Krajsky suad sice rozhodoval o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prvej inStancie, avSak
sucasne nedoSlo k splneniu podmienky podla § 390 pism. a) CSP, pretoze krajsky sud
v predchadzajicom konani eSte nezruSil rozsudok sudu prvej inStancie. V poradi prvym
rozhodnutim krajského stdu bol rozsudok okresné¢ho sidu potvrdeny, k zruseniu oboch rozsudkov
doslo az na zaklade uznesenia najvyssieho sudu.



9. Je teda zrejmé, ze v pripade st'azovatel'a neboli splnené podmienky na aplikaciu § 390 CSP,
procesnym postupom krajského sidu neboli porusené procesné predpisy a krajsky sud nemal
povinnost’ osobitne sa vyjadrit’ k otdzke aplikécie tohto ustanovenia.

10. Vzhl'adom na konstatovanu neaplikovatel'nost” § 390 CSP, od ktorej ako jedinej stazovatel’
odvija namietané poruSenie nim oznacenych zékladnych préav, Gstavny sud jeho ustavni staznost’
odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

11. Nad rdmec uveden¢ho zdveru ustavny sud dodava, ze stazovatelom tvrdeny nespravny
procesny postup krajského sidu sa mal prejavit vo vydani kasaéného uznesenia, ktoré vsSak
stazovatel’ neoznacil za predmet Ustavného prieskumu a neziada ani o jeho zruSenie, hoci jedine
zruSenim kasacného uznesenia by sa nastolil stav, Ze by o odvolani musel rozhodnut’ odvolaci std.

12. Je nepochybné, ze krajsky std uz rozhodol o odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu, teda
konanie na fiom uz neprebiecha. Za zisah do oznacCenych prav povazuje stazovatel vylucne
rozhodnutie krajského sudu, nie aj dizku odvolacieho konania. Z judikatury tustavného stdu
vyplyva, ze staznost’ na poruSenie tychto prdv musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu
zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny néazor vychadza
zo skutocnosti, ze ustavna st'aznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok
na to, aby sa predislo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky
stile trvaj, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05,
1. US 317/05, 11. US 67/06).

13. Napokon ustavny sud poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona
o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zékonnych podmienok
predlozil Gstavnému stidu novll ustavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. jula 2024

Libor Dula
predseda senatu



